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Logos
Слово - удивительное изобретение человека, наверное, главное, первостепеннейшее его отличие, выделяющее ярко человека из всего окружающего мира живой природы.

Понятие изобретение, т.е. приобретение из чего-либо, чего-то уже существующего, здесь видится не совсем верным в архаическом, первозначимом смысле этого слова. Но вполне соответствует более позднему смысловому вложению − хитроумное приспособление, увенчавшееся успехом изыскание, приведшее к появлению чего-то нового. Человек действительно постоянно создает новые слова, пополняет и изменяет язык. 

Слово, как инструмент и средство познания, является крайне важным для психолога, психологии, трудно переоценить его значение. Но, безусловно признавая за ним, Словом, его исключительное значение, мы, психологи, увы, очень мало порой придаем значения морфологии самого явления, и не только психологи. 

Действительно, слово как явление, включающее в себя глобальную многофакторность, включающую в себя множество разнородных аспектов, до сих пор не изучено в должной мере. Нет пока единой науки занимающейся этим явлением, нет и единой когорты разнопрофильных специалистов, действующей сообща, хоть и сразу будет понятно любому, решившему сколько-нибудь пристально взглянуть на эту проблему, что без объединения усилий различного рода специалистов здесь не обойтись.

Возникшее когда-то (когда?!), у кого-то (у кого?!), в какой-либо (в какой?!) группе древних гоминид слово, как эволюционно прогрессивная форма коммуникации дала трудно переоценимые преимущества этой группе, способствовало ее революционному развитию, безусловному доминированию. Есть версии, например, осторожно высказываемые разными учеными, что именно большая развитость речевого аппарата, дающая большие коммуникативные возможности позволили древним предкам современного человека вытеснить более развитого физически неандертальца, обладавшего более крупным и более перспективным мозгом.

Эти предположения выглядят очень правдоподобно, действительно, более сложные формы коммуникации, более сложный язык, дает той или иной группе большие возможности к выживанию и доминированию. Сравнительные исследования емкости, сложности, профильной насыщенности различных языков ярко демонстрируют нам это. Язык любого полудикого племени Амазонии ни в какое сравнение не идет, например, с любым европейским языком. По мере развития цивилизации той или иной этнической группы, язык усложняется и углубляется пропорционально степени цивилизованности. И, наоборот, при деградации той или иной цивилизации происходит резкое обеднение языка, вплоть до полного забывания прежнего, более сложного языка и замены его (посредством заимствования или трансформации) каким-либо иным, более примитивным. Обновление и резкое развитие, усложнение языков тех же пигмеев при контакте с цивилизацией, прямо пропорциональное количеству и качеству этих контактов, красноречиво свидетельствует о непреложной важности Слова в развитии человеческого социума, обеспечении его выживания и процветания в изменяющихся условиях среды.

Явление Слова,  безусловно, ведет свои корни в эволюции видов от более ранних, примитивных форм коммуникации – фонетических. Когда и как, у кого впервые, у какого вида живых существ на земле возник и начал развиваться фонетический комплекс коммуникаций, наверное, так и останется невыясненным, но то, что и он в свое время тоже являлся революционным, бесспорно. 

Исследуя различные виды фонетических комплексов коммуникаций у разных видов современных животных, наблюдается ярко выраженная корреляция с условиями жизни этих видов. У социальных животных внутривидовые коммуникации гораздо более сложны, нежели у иных видов животных, и наоборот, у видов, живущих небольшими группами или по одиночке, весьма развиты межвидовые формы фонетических комплексов коммуникаций. Те же белки, например, гораздо лучше понимают значение звуков, издаваемых иными видами животных, чем волки. Тем не менее, Слово, как наиболее прогрессивная форма фонетических комплексов коммуникаций возникла именно в группе, как внутривидовая форма коммуникаций, призванная в первую очередь обеспечить наиболее лучшие возможности взаимодействия каждого индивида в группе с микросоциумом этой группы. И по мере количественного увеличения социальной группы усложняется и язык, стремясь обеспечить более сложные отношения индивидов в большой группе. Именно такая потребность в более сложной форме фонетических комплексов коммуникаций и привела, по всей видимости, к развитию фонетических комплексов коммуникаций до уровня возникновения Слова и далее, у человека, к возникновению языка – комплекса в комплексе, сложнейшей из форм фонетической коммуникации, основанной на явлении Слова.

С возникновением слова у первых гоминид, а позже и языка, безусловно, возникает и потребность в дальнейшей эволюции и речевого, фонетического аппарата. Удивительное устройство фонетического аппарата у человека, его сложность, универсальность вызывает восхищение. Природе удалось найти разрешение весьма противоречивых функциональных задач (глотание, дыхание, извлечение сложных звуков и т.п.) без создания обособленных систем. Такая изысканная сложность фонетического аппарата у человека действительно дает основания предполагать его наличие как решающий фактор, обеспечивший доминирование нашего вида в эволюционной борьбе человекообразных. Следует предположить, что не форма руки, а именно возможность более сложных коммуникаций внутри группы, вида, посредством более развитого фонетического аппарата дали нашим пращурам исключительные возможности к доминированию. Считают, например, что древние кроманьонцы сперва переняли у неандертальцев их технологии по изготовлению орудий труда, а потом и «перебили» (уничтожили) их этими же орудиями, вытеснив сперва в неугодия, места с наихудшими условиями обитания.

Дальнейшие, углубленные исследования в этой области предвещают множество потрясающих открытий и, конечно, сопряжены с множеством известных трудностей. Все было бы гораздо проще, конечно, яви нам бог чудо, дай найти нам мумифицированные или того лучше, замороженные останки древних человекоподобных, с сохраненными формами мягких тканей для исследования речевого, фонетического аппарата. Но, уповая на чудо, нужно пытаться сделать что-либо и с имеющимся сейчас в наличии ученых материалом.

При всей кажущейся различности между фонетическими комплексами коммуникаций у человека и иных видов животных, имеющих общие корни, весьма трудно выявить и установить действительно характерные, явственные различия. Трудно квалифицировать такое явление как Слово, хоть и внешне, на слух, всегда легко отличить человеческую речь от «языка животных». Да и само понятие "язык животных" тоже, по всей видимости, возникло и бытует не случайно.

Звуки коммуникаций у животных тоже бывают очень сложны. Пение птиц, например, весьма фонетически сложно, тоже несет (даже у птиц!) характерную, тембровую окраску, эмоциональность (тревога, довольство, спокойствие и т.п.) и, безусловно, и смысловую нагрузку! Опытные специалисты всегда смогут отличить по предоставленным образцам то, или иное пение, призывное (привлекающие партнера), тревожное (призывающее к настороженности), претензионное (отмечающее для других что данная территория занята) и т.п. Охотники, например, издревле используют характерные свистки (издающие, как правило, звуки брачных призывов) для приманивания птиц и других животных. Но, безусловно, звуки, даже самые изощренные и сложные, издаваемые животными, не являются Словом. 

И «язык животных» и Слово призваны, в первую очередь, запечатлеть и передать другому индивиду (индивидам) некий образ, состояние, явления, происходящие в окружающей среде. Пользуясь фонетической основой, эти запечатленные, фонетические образы представляют собой характерные звуковые формации, сочетания звуков с тембровыми модуляциями, расширяющими диапазон передаваемой информации. У многих видов животных, кстати, (и у растений, безусловно) отсутствует и речевой и слуховой аппарат, однако они вполне могут воспринимать различные звуки, используя иные органы восприятия - тонко настроенные органы восприятия вибраций, и сами могут издавать вибрации (воспринимаемые нами как звуки) посредствам различных, весьма причудливых и удивительных порой приспособлений («погремушка», например, у гремучей змеи и т.п.). Это еще раз подчеркивает крайнюю важность в природе фонетических форм коммуникации.

Что же тогда рознит Слово и «язык животных», звуки животной природы, весьма сложные порой? Безусловно, не образная, не смысловая, не эмоциональная нагрузка присущая Слову, а нечто более тонкое, не бросающиеся сразу в глаза.

Так или иначе, возникнув однажды у древних гоминид, Слово возникло не вдруг, как это мы уже поняли, и ведет свои корни от фонетических комплексов коммуникаций, от присущего древним формам человекообразных более примитивных форм «языка». Более чем правдоподобными представляются предположения, что современный язык -  это продукт эволюции и формы коммуникаций и речевого аппарата одновременно. Изначально существовавший набор звуков у древних человекообразных усложнялся по мере все более возрастающих требований в детализации, усложнении коммуникаций и постепенно, вместе с эволюцией речевого аппарата принял те современные формы, которые мы сейчас имеем.

С точки зрения современных достижений науки, большинство современных европейских языков, а также языки Южной Азии на территории, ограниченной с востока равнинами Индии, принадлежат к одной и той же языковой группе индоевропейских языков.

Считается, что праязык, из которого возникли все современные индоевропейские языки, возник где-то в северной части бассейна Дуная приблизительно за 5-6 тыс. лет до н. э. Если у большинства специалистов нет сомнения в происхождении индоевропейских языков от единого праязыка, то время «расщепления» праязыка представляется весьма спорным. Большинство ученых сходится на том, что время 5-6 тыс. лет до н. э является началом эпохи сверхцивилизаций, а значит и праязык должен был возникнуть значительно раньше, чтобы успеть сформироваться в объективно-инструментальную форму способную обеспечить в дальнейшем потребности сверхцивилизаций. Иными словами, как уже было отмечено ранее, язык тоже эволюционирует и должен достигнуть некой эволюционной полноценности, способной обеспечить потребности развитого социума. В этом «праязыке», безусловно, должен был быть накоплен и созреть некий базис, обеспечивший в дальнейшем гибкость и устойчивый гипертрофизм – требования, предъявляемые резко прогрессирующим социумом.

Считается, что индоевропейский язык связан с другими языковыми группами Европы, Азии и Северной Африки через еще более древний праязык, так называемый ностратический, возникший примерно за 13 тыс. лет до н. э., что тоже весьма спорно в области цифр. Действительно, если учитывать тот факт, что первобытные кроманьонцы (чьими потомками мы являемся) возникли как обособленная ветвь около 500 т.л. д.н.э, а интенсивные, продуктивные их миграции отмечаются в период около 60-50 т.л. д.н.э., то и время возникновения  ностратического праязыка следует отнести именно к этому периоду. Действительно, трудно себе представить, даже учитывая современные теории миграционных волн, с обратными течениями миграций, что возможно мигрирование «несозревшего» социума и дальнейшее его «вызревание» в условиях крайне неблагоприятных для этого (незнакомая местность, новые пищевые ресурсы, неосвоенная враждебная биосреда и т.п.). А, ранее мы уже отмечали, что одним из важных, основных показателей «зрелости» человеческого социума является именно наличие продуктивного языка. Тем более что и пассионарность, как главный движитель миграций в достаточной мере накапливается именно по мере «созревания» этноса. Здесь можно поспорить, и оппоненты выдвигают теорию об изменении экологических условий обитания, говоря о том, что именно изменение климата стало движителем миграций кроманьонцев, а не пассионарность и что-либо еще. Так или иначе, но все одно язык, который несли эти волны миграций, должен был сформироваться заранее, в местах прежнего существования несших его групп.

Так же, основываясь на некоторых исследованиях, лингвисты выдвинули гипотезу, что все ныне существующие в мире языки возникли из первобытного «протомирового» языка. Исследователи в  этой области науки обнаружили около 200 слов протомирового языка. Например, слово «зуб» в Конго-Сахарских языках звучит как «nigi», в Австрало-Азиатских - как «gini», в Сино-Кавказских языках - как «gin» и в группе Ностратических языков - как «nigi. Считается, что из всех этих вариантов развились современные английские слова «nag» («ворчать») и «gnaw» («грызть»). Таких примеров можно привести множество, как английское «claw»  и русское «коготь», например.

Действительно, учитывая тот факт, что современный человек безусловно произошел от некоего «единого» предка, следует предположить и существовании какого-то единого, общего древнего языка, по средствам которого единый предок осуществлял свои внутривидовые коммуникации. Этот язык, язык «Адама и Евы», на котором общались наши древнейшие предки, существовал, по всей видимости, на рубеже окончательного разделения древних гоминид на современные, конечные формы.

Предполагая, что и все человекообразные произошли когда-либо от единого предка, можно предположить, что и наличествует некая древнейшая, общая всем нам фонетическая коммуникативная форма. Действительно, новейшими исследованиями человекообразных обезьян выявлен ряд весьма интересных, применительно нашей точки зрения, фактов. Выяснено, в частности, что некоторые человекообразные обезьяны весьма неплохо понимают человеческую речь, вполне могли бы с нами общаться, если б им позволял их речевой аппарат. Но речевой аппарат обезьяны не позволяет им извлечь набор звуков соответствующий фонетически какому-нибудь слову. Используя же язык глухонемых (фигурально-жестовый) эту проблему можно частично преодолеть, и ученые вполне сносно могут тогда общаться (на весьма примитивном, конечно, уровне) с их подопытными человекообразными. И наоборот, изучая «язык обезьян», ученым существенно удается расширить диапазон общения с объектами своих исследований.

Все это крайне важно, и мы с большим интересом ждем новых открытий в этой области, новой информации относительно этих исследований, но психологию в первую очередь интересуют разработки в области древнего «общего» языка, как напрямую касающихся нашей работы.

Это действительно крайне важно, так как, родившись некогда, безусловно, бессознательно этот древнейший язык (гомидис) является некой первоосновой всем теперешним языкам и, главное, все так же, по-прежнему заветным ключом к бессознательному! Зная этот язык, имея этот «золотой ключ», психология имела бы тогда в своем арсенале мощный инструмент для исследования и управления бессознательным. О неоценимой важности такого инструмента, понятной любому специалисту, говорить, пожалуй, и не нужно. О непреложной важности исследований в этой области тоже.

Сталкиваясь здесь все с теми же что и в изучении речевого аппарата, и иными трудностями мы все же уже сейчас можем что-либо сделать по составлению, возрождению гомидиса, этого древнего языка, на основе уже сейчас имеющейся информации.

Древний язык, гомидис, безусловно, был крайне примитивным и структурно и фонетически и соответствовал тому развитию речевого аппарата, который был обусловлен эволюцией на тот момент времени. Предположительно мы относим возникновение гомидиса ко времени формирования той ветви гоминид, что впоследствии привела к появлению кроманьонца. На данный момент весьма трудно определить с какой-либо степенью вероятности это время возникновения, тем более что нет и единого мнения относительно эволюционного древа гоминид, а некоторые ученые вообще не относят большинство ныне известных видов гоминид к человекоподобным и считают собственно гоминидами только древних кроманьонцев, отказывая даже неандертальцам, считая и их и всех остальных стопроцентными животными.

Здесь же становится ясным, проявляется само собой, то главное отличие «языка животных» от Слова. Язык животного мира - это явление бессознательного, закрепленное ситуативно и временно в рамках эволюционного развития вида. Звук извлеченный однажды, либо многократно, обусловленный той или иной ситуацией, одним из индивидов, не получивший отклика у собратьев пропадет вместе со смертью индивида. Индивид, не реагирующий на звуки, издаваемые иными представителями вида либо погибнет, не обнаружив вовремя критической ситуации для себя, либо не сможет продолжить род, не разбирая должного призыва, либо не умея его произвести. 

Слово, беря истоки из тех же областей, черпая свою природу в бессознательном, обрабатывается сознанием, принимая иные формы в своем значении. Как невозможно, например, представить себе иронию у животного, так и невозможно предположить передачу иронического окраса издаваемого животным звука, пусть и очень сложного. Невозможно себе представить иронично заливающегося соловья, и напротив, мастер художественного свиста, человек, подражая соловью, иронично свистеть может. Но свист - это, конечно, не слово. Иронично же переданный фонетический набор звуков присущий данному виду, человеку, словом, безусловно, является. То есть Слово, не являясь первичным продуктом сознания, являясь неким его модулянтом, отличается от всего иного именно тем модулированием производимым над ним сознанием. Слово призвано чрезвычайно усложнить «язык животных», привести его в соответствие потребностям безусловно сознательного существа, в соответствие потребностям его видовых коммуникаций. Лгать, например, представляться, вводить в заблуждение отлично могут и иные животные, обладая некой зачаточной, примитивной формой сознания (в том числе и используя звуки, ложно их издавая, не в соответствии с истиной ситуацией), но поистине сложной формой  таких продуктов сознания как ирония, сарказм, велеречие и т.п. они не владеют, не испытывают, значит, и потребности в Слове для их передачи, запечатления. В толковом словаре современного языка мы находим такое определение слова: СЛОВО − Единица языка, служащая для называния отдельного понятия. И ничего о слове − как явлении (Слово). Такая неопределенность, куцая формулированность только подчеркивает, на наш взгляд, сложность понятия − слово вообще и  как явления в частности. В словаре Даля мы находим уже более емкое определение: СЛОВО − исключительная способность человека выражать гласно мысли и чувства свои; дар говорить, сообщаться разумно сочетаемыми звуками; словесная речь. Человеку слово дано, скоту немота. Слово есть первый признак сознательной, разумной жизни. Слово есть воссоздание внутри себя мира. К. Аксак. || Сочетанье звуков, составляющее одно целое, которое само по себе означает предмет или понятие; реченье. 

Со всем этим трудно не согласиться, и особо подкупает подчеркнутая исключительность дара Слова. Делая некоторую выборку: 

СЛОВО − исключительная способность человека… сообщаться разумно сочетаемыми звуками; Слово есть первый признак сознательной, разумной жизни.

Именно «исключительная», хочется подчеркнуть, и «разумно сочетаемыми звуками», т.е. промодулированными человеческим сознанием. Той степенью развитости сознания, когда его уже можно назвать человеческим, гуманоидным. И, конечно же, тогда действительно − «Слово есть первый признак сознательной, разумной жизни».

Возвращаясь к гомидису, тогда следует предположить наряду с его примитивностью все же свойственную человеческому языку некую (какую? в какой мере?) сознательную модулированность. Но не это должно в большей мере интересовать нас, психологов, а та, первичная бессознательная основа гомидиса, которая предположительно понятна любому человеку, рождающая безусловный, бессознательный отклик.

Что же собой представляет, представляла эта первооснова, какие-такие звуки, звуковые формации и комплексы? Конечно же, те, которые могла издать глотка, речевой аппарат древнего пращура. Предположительно не намного еще отличная, еще не сильно развитая глотка древнего предка не очень сильно отличалась от речевого аппарата современных человекообразных обезьян. И потому исследование «языка обезьян» может нам дать некоторый базис, который мы можем апробировать в дальнейшем, исследуя его влияние на человека. Так же многое, что нам может дать исследование человека в его младенческом возрасте, «младенческого языка», тогда, когда речевой аппарат еще не сформировался, находится в стадии формирования и очень напоминает аппарат человекообразных обезьян. Младенец действительно не способен к разговору, не способен произносить слова, не только по их незнанию, но и по объективным, физиологическим причинам, по причине неразвитости речевого аппарата. Тому есть свои причины – обеспечение должного функционирования глотательного рефлекса на ранних стадиях послеутробного развития; и это нас, кстати, обнадеживает и дает некие перспективы.

Так, или иначе, но, предположив изначальную примитивность гомидиса, мы уже сейчас можем выделить некую начальную, базисную фонетику, пологая, что она представляет собой некие простые звуки, и преимущественно гласные, так как обилие согласных звуков (в вариабельности и самих по себе) в примитивных, современных языках встречается редко. Чем более развит язык, более приспособлен к потребностям цивилизованности общества, тем в нем появляется более согласных звуков, они более употребимы.

Начать, наверное, стоит с наиболее распространенных звуков, созвучий, произносимых современными людьми, понятных, легко усваиваемых к пониманию и животными, сосуществующими рядом с человеком.

А – восхищение, величие.

О – удивление.

Р – угроза

У – ужас, угроза извне

Ы –  довольство.

В – внутренность.

Й – паника.

Э-Ы− что-то (показываемое, на что обращается внимание, не скоротекущее явление, предмет, долговременный комплекс)

Как мы видим, даже этого, примитивного, ограниченного, начального набора простейших фонем гомидиса, при условии внесения в них дополнительных, эмоциональных и жестикулярных составляющих вполне достаточно для простого общения даже современному «простому» человеку. Самое интересное в этом наборе представляется то, что он абсолютно понятен любому человекоподобному и многим современным гоминидам, адекватно ими воспринимается, как правило. Очень легко этот набор становится «общим языком общения» с некоторыми высокоразвитыми домашними животными, например с собаками, хоть с последними и во многом односторонним, т.к. фонетическому аппарату собаки весьма трудно, вовсе невозможно порой произвести некоторые звуки.

Произнесите, например, «скажите» вашему четвероногому другу: А! А! А! А! и он завиляет вам в ответ хвостом. «Скажите» (без всякой подготовки и выбора ситуации!) Р-р-р! и он оскалится на вас, именно на вас, поняв, что вы ему угрожаете, либо подожмет хвост, в зависимости от отношений, установившихся в «вашей стае». «Скажите»: «У!  У! У! У!» и ваш питомец взбодриться, начнет оглядываться по сторонам, пытаясь обнаружить приближающуюся к вашей компании угрозу. Так же реагируют и обезьяны, только боле разборчиво и адекватно, им невозможно «солгать интонационно», по крайней мере, дважды.

Другие простые и все более сложные фонемы, звукообразования гомидиса мы здесь, рассматривать не будем, это требует отдельно выделенной темы и прочего другого. 

Приведенных примеров достаточно, чтобы показать, сейчас и в дальнейшем, всю важность этой тематики, показать применимость обнаруженного в практической работе психолога.

Гомидис в психологической практике

Всякий раз осуществляя практику, каждый психолог сталкивается с двумя естественными проблемами - анализом (постановкой диагноза) и действенностью избранных методов коррекции. И здесь и там естественно возникает и промежуточная, но не менее важная проблема - установление, достижение необходимого уровня контакта с пациентом, пациентами.

Используя в своей практике знания, представления о гомидисе, о бессознательно действенной первооснове этого языка, психолог может добиться весьма значительных результатов. Та, по большей части, интуитивная, малопродуктивная и малоэффективная, как правило, его работа может быть успешно заменена осознанным, заранее просчитанным целедействием. 

Здесь, в общедоступной работе, мы не будем касаться действительно «серьезных», действенных моментов, сказанного далее, надеюсь, будет вполне достаточно для получения представления о мощи этого инструмента, порой о незаменимости при коррекции трудноподдающихся расстройств и неоценимой помощи в анализе и диагностике.

Гомидис, являясь первоосновой всех ныне здравствующих языков, его фонетическая основа, незримо присутствует в каждом из нынешних человеческих языков, бессознательно делая свое дело. Это вопрос к филологам, как, в связи с чем гомидис, вполне адекватный, естественный инструмент коммуникаций подвергся такому изуверству со стороны пользователей, таким чудовищным трансформациям давшим столь многочисленные, мутационные формы. Современные «сильно цивилизованные» языки нам мало что могут дать в этой области, именно в силу своей извращенности. Требуется, наверное, изучение в первую очередь именно самых древних, наименее мутированных языков с последующим переходом и далее. 

Самое страшное, что может произойти с языком – противоестественное, слепое заимствованное, абстрактное словообразование, уже случилось со многими современными языками и все более углубляется этот разрушительный процесс по мере развития технократичности и интеграции «цивилизованного» мирового сообщества. Действительно, изначально адекватный, сложенный из естественных фонем, фонетических основ любой язык постепенно трансформируется под влиянием многих факторов техноцивилизации в абстрактное нечто. Такое непременно важное понятие как этимология слова постепенно теряет, утрачивает свое значение в современных языках, уже многими индивидами не воспринимается естественная сложенность слова, слова воспринимаются как некие фонетические абстракции, без привязки влагаемых, корневых, смысловых первооснов. В этом очень просто убедиться любому специалисту, проведя элементарный опрос, употребив самые обычные, обиходные слова для того, обнаружить повальную этимологическую безграмотность современного, даже «высокообразованного», человека, даже связанного по роду деятельности и образования со словом напрямую. Обнаруживается в результате таких опросов чудовищная смысловая флуктуация и непременное удивление клиентов (они совершают всякий раз потрясающие открытия!), когда обращается их внимание на этимологию «обычных» слов, в которой и должен был бы быть (по идее) вложен сам смысл, само значение этого, или иного слова.

Из проведенных мной опросов могу привести несколько ярких примеров;

Например, потрясший меня самого случай, когда из сорока с лишним (эксперимент продолжается) психологов, психопатологов, имеющих ученые степени включительно, на вопрос что значит – сознание, давая всяческие определения, ни один не обратился к этимологии этого слова, в которой и заложен собственно смысл – со-знание! Знание с чем-то еще то есть, а именно с чувством, т.е. – чувство-знание. Не потому ли, кстати, (задался я вопросом) мы расплодили такое множество пространных определений этому, например, и блуждаем средь них, дискутируя? То же самое происходит и с другими «обиходными» словами, сохранившими еще свою естественную целостность, практически никто не обращается к значимому составу слова, всякий пытается дать либо справочное, либо какое-либо иное (интуитивное, бытующие, бытовое) свое значение.

Из этих примеров становится ясным, почему у психолога возникают те трудности в его практической работе, почему всякий раз при работе с клиентом приходится нарабатывать изначально ту основу «общего языка», синхронизировать терминологию. Действительно часто складывается ощущение, описываемое многими практиками, что (особенно вначале общения), мы с клиентом разговариваем на «разных языках».

Уклоняясь от этой темы, считая, что уже достаточно сказано, хочется отметить, что при всей своей искалеченности все-таки в каждом языке еще осталось нечто от фонетической основы пра-языка, гомидиса.

Например, все слова, начинающиеся со звука «У», несут в себе все то же наследие гомидиса – представление об угрозе, об ужасающем.

Уродство, убожество, убийство, угроза и т.п. Например, слово «упование», пусть и витиеватым, но тем же образом дает понять, что мы надеемся на чью-либо защиту от угрожающего нам и т.п. И самое интересное что это «У» все-одно работает даже там, где ходовое значение слова уже вроде и не предполагает угрожающего, ужасающего значения. Слова на «У», часто употребляемые пациентом, могут явно указывать на скрытое внутреннее напряжение, тревожное состояние, пусть и тщательно скрываемое порой. Крайне нежелательно употреблять, например, эти слова в работе с агрессивными клиентами, находящимися в напряженном, удрученном или реактивном состоянии. В моей практике, например, был случай, когда слово «улитка», образ улитки, вызвал у тревожного, но стабильного пациента раздражение, а потом, при повторении, и неуправляемую агрессивную реакцию.

«А» – восхищение, величие. Здесь не стоит, наверное, останавливаться подробно, итак очевидно, что и в самом звуке (возгласе), и в примененном с его посредством словообразовании всякий раз содержится именно то, указанное значение.

То же относится и к «Р», весьма распространенному во многих языках и везде несущему свою, первозначимую окраску. Например, египетское слово «Ра» – бог- солнце, ярко иллюстрирует применение распространенных по всем языкам этих фонем. Нечто грозное и восхитительное, величественное одновременно – никак лучше нельзя было назвать высшего древнего бога. Так же следует осторожно использовать слова на «Р» в своей практике, даже более (по моему опыту) действенные, чем слова на «У», они могут вызвать весьма нежелательную реакцию.

«Ы» и «Й» – весьма редко теперь встречающиеся фонемы в начале слов. В русском языке вообще такие слова отсутствуют, но, например, румынское Ынгецате – мороженное, как нельзя лучше иллюстрирует значение «Ы» – довольство, не скрываемое удовлетворение.

И если слов мы таких в русском языке найти не сможем, то применять напрямую эти фонемы никто нам не мешает. В игровой форме, например, попробуйте с пациентами «на спаде» «попередразниваться» звуками «Ы» – улыбка и расслабление - минимальный и скорый результат. Попробуйте, например, проследить за тем как долго «тянет» клиент звуки «Ы», «Й» в своих словах, это может о многом поведать вам, о истинном состоянии пациента, о его внутреннем мире, о истинном отношении к чему-либо и т.д.

«В»- внутренность. Недолгое филологическое исследование даст понять, что, действительно, «В» всегда присутствует вначале там, где речь идет о чем-то внутреннем, описывающем нутренность чего-либо, либо подчеркивающего его важность (объекта), для нутреннего нечто. (Заметили, кстати, что слово нутренность (вышедшее теперь из употребления) и слово внутренность это не одно и тоже и действует подсознательно по-разному.). В своей практике обратите внимание, например, на степень акцента, выставляемую пациентом на первое «В» в словах, это многое вам может сказать о степени доверия к вам лично и кому-либо, о том, на сколько клиент кого-либо уважает, на сколько высоко оценивает чьи-либо интеллектуальные, например, возможности и т.п. Крайне осторожно и самим следует акцентировать «В» в начале слов, при слабом контакте в с клиентом это непременно вызовет у него раздражение и отчуждение, которое в последствии будет весьма трудно преодолеть.

«О» – удивление. Тоже весьма распространенная во многих языках, часто употребляемая фонема гомидиса. И в своем монофоне, как возглас, и в образованных словах, в начале, всегда показывает, являет некую степень удивления. Например, произнося: очень хорошо, то же можно сказать и так: на удивление хорошо, а можно попросту заменить все звуком «О», с соответствующей интонацией.  При всей кажущийся простоте эта фонема сложная штука для практического применения в работе психолога. Собственная неопределенность и требование к обязательной интонационной нагрузке в русском языке делает целенаправленное использование этой фонемы очень сложной задачей. Такие древние слова как Ом, Омул, в их значениях, вполне подчеркивают сложность словообразования с использованием этой фонемы.

«Э-Ы»− что-то (показываемое, на что обращается внимание, не скоротекущее явление, предмет, долговременный комплекс). Вопрос к филологам: сохранилась ли в каком-либо языке эта фонема целиком? В русском и многих европейских языках она утрачена, но кризисологам, свидетелям катастроф и т.п. явлений очень хорошо знаком этот звук, всякий раз издаваемый всяким человеком в состоянии крайней растерянности когда ему надо, например, указать другому на нечто, чему нет времени или возможностей искать иного определения. Очень интересные результаты дает использование этой фонемы в работе с аутиками, умственно неполноценными детьми, другими клиентами с симптомами аутизма, с нарушениями вербального восприятия. В русском языке сохранилась некая форма этой древней фонемы – звук «Эй», что на самом деле, фонетически звучит именно как «Эыи», где составляющая «И» это уже более поздняя фонема, может быть более поздней версии языка (гомидиса).

Заключение

Эти общие примеры, надеюсь, дают некоторое представление о важности и практичности поднятой здесь проблемы. Дают понимание о том, сколь разнообразные специалисты в различных областях наукознания требуются для объединения усилий в дальнейшем изучении этой проблемы.

Гомидис, этот «золотой ключик» к подсознанию, к бессознательному, уже сейчас, и, безусловно,  в дальнейшем, по результатам исследований, может оказаться бесценным инструментом в практической деятельности психолога.

Может оказаться весьма полезным и ученым, специализирующимся в иных направления наукознания, а специализирующимся в изучении языка, безусловно.

Может пробудить интерес и у людей с ненаучными и негуманными интересами, и потому нужно крайне осторожно распоряжаться полученными знаниями в этой области.

В заключении следует отметить, что эти, приведенные выше, и другие фонемы гомидиса, примененные для словообразования, сохранившиеся в языке, действуют не только если они находятся в начале слов, но и в любом другом месте. И, иногда, даже более сильно, если являются корневыми или даже окончанием слова. Двойное или более наличие фонем гомидиса в слове только «утяжеляет» его, делает более действенным, влияние более глубоким, менее заметным для сознания пациента. Например, слово «омрачить», «омрачать», где присутствуют сразу семь фонем гомидиса. На примере этого же слова можно проследить сложность словообразования на первичных фонемах, хоть, безусловно, есть множество и других, может быть более ярких примеров. Исключение из речи психолога интонаций, эмоциональных акцентов, максимальное «опреснение» языка и наряду с тем хорошо продуманное использование слов с сохраненными фонемами гомидиса дает порой исключительный результат, быстрый, прогнозируемый и стойкий. Заложенные по средствам донесения правильно организованного вербального ряда фонемы гомидиса дают стойкий, пролонгированный эффект, «работают» в подсознании пациента еще, порой, многие годы.

Следует так же отметить, что при работе с клиентом, при вербальном взаимодействии, наряду с прочим, следует так же исключить из диапазона, по возможности, все «инородные» слова, всех «иностранцев» и «научников» во избежание неожиданных результатов, для получения прогнозируемых результатов. Все эти слова мало того что «изуверски получены с точки зрения «природного», естественного словообразования из уже заведомо искалеченного и иностранного языка, они еще и интуитивно трактуются всеми по-разному и часто вступают в противоречие с абстрактной перелицовкой родного языка. Это тем более может принести негативный результат, если клиент незнаком со словарным значением термина и не настроен этого признать. Всякий раз, сталкиваясь с подобным незнанием, клиент автоматически, подсознательно разложит слово на первичные фонемы и воспримет сообразно их значимости, доминированию фонем гомидиса конкретно для себя. Напряженный, настороженный пациент, например, выделит фонемы с негативным смыслом и отреагирует соответственно, благожелательно настроенный клиент выделит для себя иное и отреагирует соответственно, но и в том и ином случае - неадекватно.

Нубиское «Аеее», например, вполне понятно любому, говорящему на любом наречии. Фраза «Аеееа еа аие» понятна любому африканцу, да и любому человеку вообще, вне зависимости от национальности и языка. Хоть, конечно и представляет собой не некую, более привычную современному человеку синтаксическую форму, набор слов, а набор фонетических образов, хоть и синтаксически, конечно, организованный. Но в том и особенность гомидиса, его главное отличие от современных языков, что, сочетая в себе все присущие современным языкам законы формообразования, он далек от них именно в части абстрактности, в нем (предположительно) абстрактности вовсе отсутствуют, а более всего он состоит из архаичных фонем – весьма емких фонетических образов, описывающих окружающий мир. Мы предполагаем, что, возникнув бессознательно и не случайно, фонемно гомидис понятен любому современному человеку в не зависимости от расовых и других принадлежностей. Услышав нубийское «Аеееа еа аие», всякий человек переведет, конечно, это внешне по-разному, но по сути это останется неизменным. Русский, например, никогда не видевший саванны, вполне может перевести это как «ой ты степь широкая (со мной вместе, стоящим посреди этой степи)», сопроводив это тем же широким жестом от себя, что и нубиец. Хоть и само «Аеееа еа аие» никак перевести «дословно» невозможно, потому что это не слова, в нашем типичном понимании, а фонетические слово-образы, каждый из которых требует отдельного, пространного описания с помощью терминослов современного языка.   Отсюда видно, насколько глубоки (поэтичны) и емки фонетические образы в отличие от более поздних языковых формаций. Действительно, как это отмечается многими учеными, абстрактность и узкая конкретизация слов – потребности, возникшие в более развитом культурно обществе (здесь под культурой мы принимаем именно научное понимание, а не обиходно-бытовое. Весь комплекс социальных, производственных, технологических и т.п. критериев). Потребность в конкретизации, абстрагировании, расчленении фонемических образов, превращение их в более понятные нам терминологические единицы действительно появляется только в более поздние этапы развития общества и в первую очередь связано с потребностью закрепления и передачи именно технологических знаний. Фонемические, емкие и потому крайне пространные образы постепенно вытесняются из социально развивающегося языка и переходят в область поэтики, искусства. Хоть, конечно, и современная поэтика (у «высокоцивилизованных» сообществ) использует это только косвенно, в так называемой мелодике стиха. Древнейшему человеку, действительно, была неважна терминологичность многих понятий, не нужно было, например, много слов для описания камня – камень, он и есть камень. Важно было определить его, выделить из окружающего, приставить к нему определение размера (эа, эк, эм) и научить тому, что камень можно кидать в голову кому-либо, например (уа, гем-гем). Позднее, требовалось уже отличать кремний и кварц (подвергавшиеся целевой обработке) от других камней, и простого (дум, тдум) определения уже было недостаточно, а потребность в передачи технологии обработки, отщепа повлекло к созданию еще большего количества терминов. Т.е. требования к точности передачи информации повлекли за собой все те усложнения, абстрагирования и терминологичности современных языков. Здесь же можно проследить, как возникают те искажения, абстрагирования изначальных образностей. Понятие камень – «Дум», или камень который можно бросать – "Тдум", примененное позже вместе с характеристиками технологичности к орудию, изготовленному из кварца, кремния или оникса уже пронизано абстрактностью и не имеет уже той изначальной образной цельности. Действительно, мало образной общности между наконечником копья, например, жерновом и обломком скалы. А когда возникает потребность в прослеживании взаимосвязей между разошедшимися понятиями и определениями, язык делает новый терминологически-абстрагирующий виток, усложняясь еще более, еще более отдаляясь от истоков, искажаясь и извращаясь относительно бессознательной изначальности. Исследования антропологов, в частности, косвенно это подтверждают, проводя сравнительный анализ останков древних гоминид. Сравнительные исследования черепов неандертальцев, кроманьонцев и современных людей, например, обнаруживают у неандертальцев (с плохо развитым языком) повышенные способности к восприятию образности, символическое мышление, основанное на ассоциативных связях зрительных образов, а у кроманьонцев повышенные (практически соответствующие современному человеку) способности к сложному словообразованию. Здесь нет противоречия, которые видят некоторые ученые при сопоставлении намного более развитого у кроманьонцев искусства по сравнению с неандертальцами. Мы не знаем насколько было развито искусство у неандертальцев, а судим только по находкам, оставленными ими, по наскальным росписям, скульптуркам и т.п. - то есть по технологическим воплощениям, что к искусству имеет крайне касательное отношение. Но тот факт, что те же кроманьонцы сделали свой удивительный «рывок» только заселяя Европу (место обитания неандертальцев), красноречиво свидетельствует о повышенной способности последних не к генерации, а именно к восприятию и технологической передаче знаний, умений. Технологичность мозгоустройства кроманьонца дала ему те преимущества, которые позволили ему доминировать, в том числе и благодаря стремительному, ситуативному развитию языка, способности к осуществлению этого развития. Иными словами древний кроманьонец был менее умным, но более предприимчив и коммуникативен, умел лучше воспринять новое, запечатлеть, передать и договориться. Анализ современного развития науки, например, ее состояния, красноречиво говорит о том, что мы достойные потомки нашего предка-кроманьонца. Сама научно-техническая революция, случившаяся на наших глазах, произошла по причине накопления «критической» массы, объема знаний и теперь совсем не требует наличия в научной среде «провидцев», гениев и т.п. высокая технологичность современной науки подразумевает собой не изначальное качество, а экспериментальное количество информации, дающее тоже, но уже прогнозируемый результат в итоге. Иными словами, обнаруживается технологическая выгодность вместо одного «гения», которому может яблоко и не упасть на голову, дающего неопределенный результат, иметь тысячу «тягачей», которые кропотливо проведут кучу экспериментов, обработают данные и выдадут тот же результат, но  уже наверняка и в просчитанные сроки. Интеллектуальные рывки, гениальные озарения, конечно, приветствуются, но не поощряются, по причине нетехнологичности и неопределенности последних. Последнее, что хочется отметить в этом отступлении – наша, посткроманьонская цивилизация, это цивилизация технологическая, со всем вытекающим из этого, и это нужно непременно учитывать и в исследовании праязыка. Те «непреодолимые» трудности в определении праязыка, на которые ссылаются многие ученые, приводя в пример «те невыразимые скорости, с которыми меняются языки, образуя новые диалекты» конечно понятны, но вполне преодолимы, если учитывать ряд основополагающих факторов. 

Считается, что большинство современных европейских языков, а также языки Южной Азии на территории, ограниченной с востока равнинами Индии, принадлежат к одной и той же языковой группе индоевропейских языков (Corballis, 1991). Считается, что праязык, из которого возникли все современные индоевропейские языки, возник где-то в северной части бассейна Дуная приблизительно за 5-6 тыс. лет до н. э. Индоевропейский язык связан с другими языковыми группами Европы, Азии и Северной Африки через еще более древний праязык, так называемый ностратический, возникший примерно за 13 тыс. лет до н. э. Лингвисты выдвинули гипотезу, что все ныне существующие в мире языки возникли из первобытного «протомирового» языка. Исследователи в  этой области науки обнаружили около 200 слов протомирового языка. Например, слово «зуб» в Конго-Сахарских языках звучит как «nig»", в Австрало-Азиатских - как «gini», в Сино-Кавказских языках - как «gin» и в группе Ностратических языков - как «nig». Считается, что из всех этих вариантов развились современные английские слова «nag» («ворчать») и «gnaw» («грызть»). Таких примеров можно привести множество, как английское «claw»  и русское «коготь», например. Но ясно пока одно, обнаруживая интуитивные связи в различных фонемических формациях разных языков лингвисты, безусловно, близко уже подходят к решению нашей задачи. Следует так же отметить что имеющийся  в виду некий «протомировой» язык является тоже неким промежуточным, и прямого отношения к собственно гомидису не имеет. Искать взаимосвязи в фонетических конструкциях современных языков с фонемами гомидиса следует иначе, с учетом и тех трансформаций, которые определяют территориально-социумное фонетическое извращение языка. Пример английского и немецкого языков, американский английский может ярко проиллюстрировать это. Например, ответив на вопрос как случилось что слово «Омм» трансформировалось в африканское «Ому», в романское «Омул», в латинское «Hom»", в английское «Man», в русское «Муж» и т.д., можно заложить некие понятия о принципах фонетической трансформации и т.п.  Действительно, наиболее трансформировавшись в славянских языках (почему?) понятие «Омм», например, в русском уже не соответствует конечной фонетической форме «Муж», требует дополнительных включений и даже слово «человек», или украинское «Людина», здесь недостаточны. Любое описание посредствам любого современного языка понятия «Омм» (человек как творение некоего, высшего, мужского рода) будет куцым и недостаточным чтобы передать глубину фонетического образа «Омм».

Глоссарий:

ГОМИДИС древнейший язык, "первоязык" предположительно принадлежавший предкам современного человека.

С.Ф.Смагин, Гомидис, изд. АМСУ, СПб, 2002

ГОМИНИДЫ [лат. homo (hominis) человек + гр. eidos вид] - сем. отряда приматов; включает как ископаемого человека (питекантроп, синантроп, неандерталец), так и современных людей.

Словарь новых иностранных слов

ФОНЕМА (от греч. phonema -). Кратчайшая звуковая единица, способная различать звуковые оболочки (звуковую сторону, звучание) разных слов и морфем. ….Качественное многообразие звуков речи можно свести к небольшому числу общих их типов — фонем, которые, противополагаясь другим типам, участвуют в смысловой дифференциации слов или в различении морфологических форм. 
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