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Будущее России и строительство человека

рецензия на «Проект Россия», кн. 1, 2 и книгу «Русская доктрина». Психология в политологии

Анонимные авторы «Проекта Россия», анализируя кризисное состояние Рос​сии и всей мировой цивилизации, ищут пути выхода. С их критикой современности во многом можно согласиться. Общество они ха​рактеризуют как потребительское, либерально-демократическое, безнравственное, эпоху – как информационно-виртуальную. Государство, по их мнению, подавляет слабых, защищает богатых от бедных, а цель гражданского общества – за​щищаться от ограбленных. Причиной современ​ного состояния России авторы рецензируемых книг считают утрату веры, отход от Бога, приво​дящие к безнравственности Государства, властей и народа; крушение (во всем мире) монархий с их наследственной властью по факту рождения, т.е. властью от Бога; наступление цивилизации с ее приматом экономики, то есть непрерывно​го производства во все больших масштабах и безудержного потребления, совершенствование вооружения. Главными врагами объявляются ате​изм, демократия, выборы (больше всего достает​ся демократии). Кроме того: постоянная смена власти (правительства), ее выборность; англосак​сонский проект, США, Англия; рационализм и логика (а именно протестантская логика со вре​мен Декарта), просвещение (язычество), теория эволюции, протестантская теория предопреде​ления, гуманизм (приводящий к фашизму и дик​татуре), вера в спасительную силу денег, филосо​фия успеха. Авторы этих книг главными целями врагов России считают атомизацию общества, уничтожение Личности в человеке, создание из народа биомассы (легко управляемой, абсолютно безнравственной, безудержно потребляющей все, что производит экономика, стремящейся только к удовольствиям) путем информационного ма​нипулирования подсознанием людей, стирание границ Государства и уничтожение семьи как об​щественного института. Негативно оценивается роль и состояние образования, рекламы, СМИ, интеллигенции, литературы, издательского дела.
Какой выход видят авторы этих книг? – Главное, по их мнению, возродить православную веру в Бога, нравственность всех слоев общества, основанную на этой вере; религиозную, наслед​ственную, Богом данную монархию (в «Проекте Россия», кн. 1). В кн. 2 они меняют позицию на Православное Царство (впрочем, не поясняя, что это такое, только требуя, чтобы в этой новой го​сударственной системе – Царстве базовым прин​ципом было совмещение элементов наследствен​ности и выборности и чтобы во власть не были допущены представители податного сословия, которые все портят и извращают). Власть в этом православном Царстве должна основываться на абсолютном доверии народа, на новой элите, об​разованной князьями духа, то есть масштабно мыслящими, честными и высоконравственными Личностями, имеющими ресурс (неужели так презираемые авторами книг деньги?), свободное время (богатые бездельники, что ли?) и огром​ную волю. Главной целью нового общества будет формирование нравственного человека, главный механизм спасения общества – восстановление нравственности, основанной на православной вере в Бога. «Мы видим форму государственно​го правления как самодержавие по типу СССР, где самодержцем выступала партийная элита» (кн. 2, с. 151). Авторы книг считают, что «Идея Государства – источник власти» (кн. 2, с. 24). Они видят три источника власти – Народ, Силу, Религию. По их мнению, «монархия – низшая мо​дель власти, выводимая от Бога. … это последняя форма общества, терпимая Богом» (кн. 2, с. 28), а «вера решает все проблемы общества» (кн. 2, с. 272). Система власти должна быть основана на вере (кн. 1, с. 324), для этого надо постепен​но разрушать старую систему, основанную на рациональной логике, капитале, атеизме, потре​блении. Цель – устроить свою жизнь не здесь, а там (кн.2, с. 188), то есть на том свете. Для сме​ны строя необходимо использовать демократи​ческие институты (выборы, конституцию и др.) как инструмент разрушения диктатуры капитала. В итоге – установление Постоянного правитель​ства (кн. 2, с. 312). 
Книги изобилуют внутренними противо​речиями, что нисколько не смущает их авторов, если они и замечают их. Особенно трудно им определиться с отношением к выборам: с одной стороны, они понимают, что в человеке главное – свободная воля, способность делать выбор, что вне выбора нет свободы (кн.1, с.93). С другой стороны, народ неспособен выбирать власть, так как без знаний выбор невозможен, а «дать народу знания, достаточные для выбора, невозможно в принципе» (кн. 1, с. 176). Это демократическая ловушка. Абсолютные знания дает только вера, адресуемая к чувствам человека.

В книгах много повторов. Есть перлы, до​стойные инквизиторского неистовства: педера​стия – самый точный показатель уровня демокра​тии (кн. 1, с. 66). Язык книг – сочный, живой, их авторы знают жизнь. 

Вот вкратце мое понимание сути этих книг.

Перехожу к критическому разбору их.

Начну с того, что анонимность авторов весь​ма прозрачна: все говорит за то, что это предста​вители клерикальных кругов, при этом светски образованные, очевидно, из бывших коммуни​стов (откровенная идеализация прошлого Рос​сии, Ленина как гениального вождя, силы партии большевиков до 1917 г.). Несомненен заказной характер книг: кроме высшего православного духовенства, это могут быть лица из высшего эшелона теперешней власти («В считанные дни осени 2005 года спецтираж «Проекта Россия» был распространен в Кремле, ФСБ, Генпроку​ратуре, Генштабе и Государственной Думе». И все это анонимно? И разрешили? И не поймали? Ай-я-яй!). Так что не надо авторам скромничать и лукавить, тем более, что книги очень честные. Немного наивные, правда, по-юношески макси​малистские (не остатки ли это большевистского задора?).

В этой короткой рецензии остановлюсь на узловых проблемах, поднятых в книгах, из тех, что вызывают принципиальные возражения.

К ним я отношу: примат веры (православной веры в Бога); выделение трех источников власти – Народа, Силы, Религии (кн. 1, с. 34); объявле​ние главными врагами народа атеизма, демокра​тии, выборов (кн. 2, с. 361), этих «игл Кащея». 

В целом концепция книг изложена доста​точно цельно, стройно и внутренне без больших противоречий. Однако конструкция, основанная на вере как главном принципе функциониро​вания Государства, оказывается весьма непроч​ной: убери веру – и все рассыплется в прах. Если вспомнить, что понятие Бог является синонимом сверхъестественного, то есть чуда, то православ​ная вера в сверхъестественное, в чудо оказывает​ся для верующего априорным аксиоматически-догматическим, истинным знанием. Таким образом, декларируемое авторами книг Право​славное Царство будет зиждиться на вере в чудо, на чуде. Иначе как чудесным такое Государство не назовешь. Так и видится, как оно парит в не​бесах. Вера (в Бога) сыграла свою колоссальную цементирующую нацию и отдельные территории роль в прошлом, в истории многих стран и наро​дов (России, Армении, например). Вера, культу​ра, язык позволили сохраниться еврейской нации и государству Израиль во внешне крайне не​благоприятных условиях. Но экстраполировать прошлое на будущее один к одному, имея в виду роль, значение Веры в жизни народа России и на​шего Государства, – значит, выдавать желаемое за действительное. Поезд (истории) ушел. Все, что могла дать вера позитивного, она уже дала. На сегодня ее просто нет (это мировой процесс). И это факт. Сначала (за 2 тысячи предыдущих лет) она ослабела под натиском знаний, информации, науки. С 60-х гг. ХХ в. ее добили потребительская психология масс и ненасыщаемое стремление лю​дей к удовольствиям. В волнах потребления удо​вольствий вера на наших глазах погибает, посы​лая последнее «прости». В этих условиям всем желающим (верующим) можно уповать только на возрождение Веры в будущем. Но тут уж вольному воля. Я не вижу оснований для этого в настоящем. А жить надо уже сейчас. Так что попрощаемся и с верой, и с Право​славным Царством (а кто там мыс​лится Царем, так и непонятно).

Перехожу к анализу источни​ков власти – без власти Государства не построить.

Народ. Обратимся к Истории и посмотрим, где и когда Народ был источником власти. Только в малых, еще точнее – закрытых, изо​лированных сообществах, где, во-первых, все друг друга хорошо знают, во-вторых, где можно было большинство населения собрать одномоментно: это афинская агора, новгородское вече, сельский сход, кавказское село. Для больших территорий и крупных национальных образова​ний это не подходит. Там уже действует система непрямых, вслепую выборов не зная кого. И при этом выбираются, как правило, худшие, наиболее ловкие, пронырливые, но никак не самые лучшие, честные, благородные, высоконравственные. Так что не Народ.

Сила. Вот тут уже сколько душе угодно! Примеров пруд пруди, хоть отбавляй. Только ка​кая Сила и в чем она – вот вопрос. И к чему она приведет – власть, основанная на силе? – К краху через диктатуру и тоталитаризм. Так что Силу как реальный источник власти оставим, но основание и перспективы очень уж ненадежны.

Религия, Бог. Религиозные государства су​ществовали (Древний Египет, Ватикан, Тибет), и даже длительное время. Но они или погибли, заменившись светской властью, или влачат доста​точно жалкое (Тибет) или искусственное (Вати​кан) состояние, находясь под покровительством светского Государства, внутри которого они рас​положены.

Бог как источник прямой власти. Эта ситуа​ция описана только в Ветхом Завете в Древней Иудее. Но считать Ветхий Завет достоверным ис​точником исторических фактов невозможно, хотя отдельные сведения подтверждаются. Читать, как при прямом управлении Яхве своим народом его (народа) представители (Моисей, Давид и т.д.) торгуются с Богом, достаточно забавно. Так что оставим сказки сказочникам и малым детям. В реальности мы не знаем случаев прямого управ​ления Государства Богом. Серьезно обсуждать легитимность власти, освященной Богом, не​серьезно хотя бы потому, что мы хорошо знаем, как она захватывалась (вспомним восточные де​спотии, например, приход к власти Сасанидов, начиная с сына про​стого воина, перерезавшего всех представителей правящей в Персии династии Аршакидов, или раннее европейское Средневековье). Так что Бог Богом, а изначально Сила (грубая, вооруженная). Значит, не Религия, не Бог.
Теперь моё мнение о главных врагах народа, которыми авторами рецензируемых книг объяв​лены атеизм, демократия, выборы.

Логика авторов понятна: атеизм (для них чуть ли не синоним сатанизма) расшатал устои веры, а вера для них – главный фундамент для по​строения Государства (Православного Царства). Значит, главный враг атеизм. Но вера пала не столько под напором науки, образования, знаний, логики, рационализма и т.д., сколько скомпроме​тировав саму себя. Вспомним, как далеко ушла практика (религиозных отправлений, деяний священников) от теории (идей раннего христи​анства). Так что неча на зеркало пенять….

С демократией и выборами все сложнее, и моя позиция не так негативно однозначна. Любое упоминание, каждый аспект либеральной демо​кратии, особенно демократические выборы, по​стоянная сменяемость власти, приход к власти худших, вызывает у авторов приступы саркасти​ческого неистовства и ненависти. Я во многом со​гласен по этому вопросу с ними. Да, демократиче​ские принципы доказали свою несостоятельность. Да, успехи власти Франко в Испании и Пиночета в Чили убийственны для демократов (или жесткая политика властей современного, псевдокоммуни​стического Китая). Да, реально выборы всем на​родом невозможны (как показатель – последние президентские выборы без выбора в России). И дело, разумеется, не в конкретных кандидатах, а в самой системе, в организации, принципах вы​боров. Да, разгул демократии чреват отсутствием порядка, хаосом, вседозволенностью (начало 90-х гг. ХХ в. в России), Большим Воровством и Грабе​жом народа со стороны единиц.

Я тоже думаю, что демократия (псевдовласть народа) в принципе невозможна и что в закон​ченном, завершенном, полном своем выражении ее никогда нигде не было, что «демократии в при​роде не существует». То есть демократия – это очередная социальная утопия. Но три «но»: демократии нужны противовесы в виде закон​ных свобод (не демократических свобод, а осно​ванных на соблюдаемом всеми Законе), человеч​ности, справедливости (русский человек ценит справедливость, «чтоб было по совести» выше Закона), развитого (а не бутафорского) граждан​ского общества, достаточно жесткого (а не попу​листского) правления со стороны Государства. И все это при реальном (а не на словах) соблюдении интересов большинства народа (интересы всех соблюсти одновременно невозможно, но ведь не единиц же). Если последнее будет неукоснитель​но исполняться, народ многое простит властям. Но не те реформы, Указы и нововведения, кото​рые бьют по нему.

Второе «но» в пользу демократии. Мы в России еще не наелись ею, не почувствовали, не насладились ею, ее прелестями, нам еще очень хочется ее. Ворчать и ругать ее могут на Запа​де, где она дала свои позитивные плоды, прошла высшую стадию развития, а теперь разлагается и смердит. Но не нам жаловаться на нее. В России демократии надо помочь.

Третье «но» по поводу негативной оценки демократии. И самое главное. А что вместо нее? Демократия – власть народа. В таком понимании ее нигде в мире нет Демократия – это утопия, са​мообман, ложь. Но мы стараемся к ней прибли​зиться, следовать ее принципам. Но не получает​ся. Почему? Может, она несостоятельна? Тогда власть кого?

Выборы. Это самый сложный вопрос.

Парадокс заключается в том, что выборы не​возможны, но без выбора не обойтись. То есть народ не может выбрать самых достойных, но кого-то выбирать надо. Для выбора нужна ин​формация, знания, которыми в полном объеме народ не располагает. Да, абсолютные знания, то есть идеальный выбор, дает только абсолютная вера (просто потому, что для веры знания вообще не нужны). Но: «блажен, кто верует», поэтому оставим блаженных в покое. Что делать небла​женным, думающим? Прежде, чем что-то делать, человек принимает решение. На каждой стадии принятия решений необходим выбор. Выбор – это предпочтение одной из нескольких альтерна​тив. Если альтернатива одна – это не выбор, при​нятие решения невозможно, или оно формально (так проходили выборы в СССР). В этом случае решается вопрос выбирать или вообще не выби​рать (не идти на выборы, вычеркнуть единствен​ного кандидата, альтернативу, вариант). Если говорить о социальном выборе в конкретной со​циальной ситуации в России, от выбора не только каждого, одного человека, но и всех вообще – ни​чего не зависит: выбор предопределен. В услови​ях, когда снят порог явки и убрана графа «против всех», можно не ходить на выборы и тем самым выразить свое отношение к выборам (а не к кан​дидатам). Это временный, но не радикальный ва​риант. Радикально менять систему, государствен​ный строй и переходить от олигархического капитализма с элементами государственного на … что? Пока непонятно. Но засилье, безгранич​ную власть чиновников в России терпеть больше нельзя. В общем, понятно, что ничего не понятно (практически по Сократу: «Я знаю, что ничего не знаю, а они даже этого не понимают». И ответ : «Нет, мы знаем, что ты ничего не знаешь»). 
Перехожу к третьей части рецензии, то есть к изложению своих взглядов на обозначенные ав​торами книг, действительно актуальные для Рос​сии (и многих стран) проблемы.

Может показаться странным, что социаль​ный психолог взялся за рассмотрение полито​логии, озаботился судьбами России. Но я вижу большую опасность для каждого человека, для отдельной Лично​сти, исходящую от социума, Госу​дарства, властей. И если авторы книг исходят в своей позиции, в своем анализе ситуации, сложив​шейся на сегодня в России, из интересов всего Государства, то я как психолог и врач исхожу из интересов отдельного человека, Индивида. При этом я понимаю (и поэтому принимаю возмож​ные упреки оппонентов), что критиковать других проще, чем предлагать что-то позитивное самому. И все же…

Я исхожу из следующих соображений. На мой взгляд, специфику современного состояния России определяют:

1) геополитическое (евразийское) положе​ние России;

2) территориальный фактор (громадность территории);

3) многонациональность и религиозная по​ликонфессиональность (Россия, российский на​род – конгломерат народов, перемешанных – ча​сто искусственно – по политическим, военным и иным мотивам и живущих на одной территории, но не спаянных единой культурой, верой, тради​циями, обычаями, политической и общественной идеологией (и лишь в некоторой степени – госу​дарственным русским языком);

4) относительная молодость основного эт​носа России – русских (примерно 1000 лет);

5) психологический фактор (особенности национального характера русского народа, рус​ская национальная мечта, отношение русских к другим народам и к самим себе и др.);

6) экстенсивный путь исторического раз​вития России и в формировании национального характера, и в экономике, и политике (в том числе национальной политике);

7) богатство природных ресурсов (Россия – мировая кладовая);

8) духовность России, высокая нравствен​ная чистота и духовная стойкость народа.

Хотелось бы подробнее остановиться на особенностях русского нацио​нального характера и русской нацио​нальной мечте как важнейших психологических факторах, определяющих жизнь людей в России.

Русский национальный характер представ​ляет собою гремучую смесь положительных и отрицательных черт, часто противоречащих друг другу. Чего только в нем не намешано! 

Широта русской души, лихой и грустной, удаль молодецкая, бесшабашность (до безбашен​ности), доброжелательность, гостеприимство, до​верчивость до наивности, но уравновешиваемая изрядным лукавством и сильно развитым тонким чувством юмора. У русских чрезвычайно развита самоирония, подтрунивание над собой, над вла​стями, своим народом, страной. Но никакого по​добострастия, пиетета к другим народам у русских нет. Очень иронично, часто негативно, в штыки, очень критично воспринимается все, исходящее от властей, поэтому русские незаконопослушны, стараются обходить закон, необязательны, нена​дежны, безответственны в делах. Психика росси​янина не цельная, противоречивая, на контрастах, разорванная. Харак​терны ёрничество, дурашливость. Русские легко подвержены чужо​му (в том числе идеологическому) влиянию. При этом Россия и рус​ский народ с большей легкостью отказывались от своих прежних убеждений, традиций, привычек, образа жизни, чем искренно, глубо​ко усваивали чужое. Традиции в на​роде неглубокие, непрочные, есть склонность тут же забывать, менять, искажать свое прошлое, даже недавнее. Поэтому при по​верхностном усвоении всего нового и внешнего, чужого русские так же легко могут от него и от​казаться, отречься, оно оказывается чуждым рус​ской душе. При слабости влияния традиций на жизнь народа русские достаточно консервативны в быту, несколько даже упорно упрямы, толерант​ны, убедить их в чем-то бывает трудно. Упоение военной мощью, быстрыми и относительно лег​кими победами, отеческой властью над многими народами и владение обширными богатыми зем​лями сформировали такие отрицательные черты, как легкомысленность, шапкозакидательство, некоторую хвастливость до кичливости, необя​зательность, пренебрежительное отношение к другим народам (их внешним особенностям, на​циональным чертам, достижениям). Надо при​знать, что русские люди в массе своей не уважа​ют не только себя, но и других, то есть вообще никого. В частности, русские не уважают чужое мнение, они отрицают святость чужой собствен​ности, для них не существует понятия «чужое». Для русского характера и всей психологии харак​терны нестабильность, крайняя изменчивость и противоречивость, сензитивность (чувствитель​ность), нежность, верность, глубокие перепады настроения (климатические влияния) от печали и тоски до безудержного веселья. Русские склон​ны к неожиданным решениям и поступкам, они плохо предсказуемы. Русские очень хорошо поют и танцуют. Они невероятно талантливы во всем, склонны к открытиям, любят что-то придумывать (в том числе сказки), изобретать (но не внедрять в жизнь, в производство). Русские – уникальный народ, отрицающий стандарты, конвейер, ин​струкции, правила, законы.

В «Русской доктрине» перечисляются та​кие своеобразные черты русского народа:

1. «Для русских государство не является си​стемой политических институтов … У нас госу​дарство – форма существования нации в целом. Мы, русские, - нация государственная в превос​ходной степени».

2. Мы – народ индивидуалистов. Каждый русский стремится мыслить самостоятельно.

3. Индивидуализм русских очень своеобра​зен, он густо замешан на импровизации.

4. Характер русских не массовый, не шаблонно-коллективистский. Он стремится к не​бывалой умственной и духовной дифференциа​ции.

5. Соборность и общинность народа не озна​чают тяготения его к стадному коллективизму – скорее заметно было тяготение к слабым формам кооперации.

6. Без тени рабского унижения в поступках и речи; смелость, смышленость; предприимчи​вость; проворство и ловкость (Пушкин).

7. Взаимопомощь и определенная солидар​ность перед лицом внешних сил.

8. В социальных проектах (артель, неболь​шой монастырь) элемент «коммуны».

9. Русские никогда не были интернациона​листами. В быту, при колонизации русские проя​вили себя как чрезвычайно терпимые, но упорные националисты («чужих не пустим»).

10. На чужой земле, с иноплеменным корен​ным населением русский ведет себя осторожно, с уважением к местным обычаям и нравам, но за пазухой обязательно держит камешек своей идентичности и некоторого своего превосход​ства. Нынешнее ослабление чувства националь​ного достоинства связано у русских с безбожием и атеизмом.

11. Несправедливо говорить о слабовыра​женном чувстве национального начала у русских.

12. Русские мало акцентировали свое регио​нальное происхождение. Русские стали первой в истории великой нацией однородной культуры.

13. Характер русского народа глубоко усвоил образ Христа и христианские ценности. Право​славное наполнение русской повседневной куль​туры. Русские склонны к бескорыстному поиску правды (справедливости), «иного царства», при этом они скептически настроены к посюсторон​ней правде.

14. Юродство стало не только одним из лю​бимых чинов православной святости, но и со​циокультурным феноменом. В основе его лежит противогордыня, полный отказ от тщеславия и способность к самопоношению. Юродство жест​ко кощунствует над ложными ценностями «мира кривды», социальной несправедливости, лицеме​рия. Коллективное юродство (колонии) демон​стрирует стойкую оппозицию «миру сему».

15. Сила умиления, сила покаяния, сердечная терпимость, великодушие и сострадательность.

16. Хотя в отношении культуры Россия бли​же к Западу (но при этом она противостояла ему идейно), но у России гораздо больше общих пси​хологических черт с нехристианским Востоком, чем с христианским Западом (в этом противо​речие культуры и психологии у русского народа. Русские плохо понимают слова – им нужны дела: «Возьмешь в руки – маешь вещь»).

17. Широта, размашистость, щедрость, не​брежение к земным благам, артистизм. В культу​ре, языке – необычайная пластичность и воспри​имчивость. Наклонность к созерцательности и приверженность к обряду.

18. Среди русских распространен тип «симпатичного шалопая», «ерунды с художе​ством» (В.В. Розанов), обаятельный, но неорга​низованный тип. Беспорядок, бесхарактерность, неустойчивость, добродушие до малодушия, не​брежность до общечеловеческой подлости (К.Н. Леонтьев). Данный недостаток русских в его крайнем выражении дает типажи беспомощных мечтателей, авантюристов, прожигателей жизни (И.А. Ильин). Широко распространенные не​достатки русских – халатность, надежда на авось и небось, безответственность (Н.С. Арсеньев).

19. Дружба и общительность у русских нередко выступают как по​датливость и отсутствие сдерживаю​щих принципов. Русские по натуре необязательны в обещаниях, непун​ктуальны. Русская работа – это, как правило, перенапряжение с последу​ющим загулом. Свойственны «скач​ки от энергии к бездеятельности, от оптимизма к пессимизму» (М. Бэринг). Склон​ность русских социальных низов к хулиганству, разгулу.

20. Впадение в анархические крайности. Чут​кость к добру – и сатирическое направление ума, склонность все критиковать и ничем не удовлет​воряться. Экстремизм, максимализм, требование всего или ничего, невыработанность характера, отсутствие дисциплины, дерзкое испытание цен​ностей, анархизм, чрезмерность критики – могут вести к преступлениям, бунтам, к нигилизму, тер​роризму (Н.О. Лосский).

Возражая и дополняя, заметим, что в рус​ском быту и мышлении много остатков язычества, мирно уживающихся с элементами православной культуры. Многие указанные особенности рус​ского характера свидетельствуют об инфантиль​ности (детскости) русских. А лень у русских со​четается со взрывчатостью: «русские медленно запрягают, но быстро ездят». Этому способству​ют и азартность, склонность к риску и авантюр​ности, авральность в работе, запойное отноше​ние к жизни.

Суммируя, отмечу, что эта пестрота и про​тиворечивость типично русского характера вы​зывают дополнительные трудности у властей и Государства, однако делают русских менее по​датливыми манипуляциям с их общественным со​знанием и позволяют русским оставаться свобо​долюбивыми.

Мы помним великую американскую мечту: из грязи в князи, заработав миллион. Мы вспоми​наем мечту Остапа Бендера, ставшего народным героем: «на блюдечке с голубой каемочкой», Рио-де-Жанейро, белый костюм.

Борис Акунин (Григорий Чхартишвили) по​шутил, что он сформулировал и осуществил сво​им творчеством Русскую Национальную Мечту (РНМ): 1) иметь все, что сам хочешь; 2) ничем не пожертвовав; 3) не работая, а развлекаясь и 4) занимаясь тем, что тебе интересно.

На первый взгляд может показаться, что РНМ – это халявный выигрыш ленивого (скатерть-самобранка, ковер-самолет, печь, щука, конек-горбунок, золотая рыбка, царевна-лягушка, исполняющие желания Емель, Иванов-дураков, которые становятся принцами, богатыми, знатны​ми). Но у кого повернется язык назвать русичей, русских бездельниками? Да и сказочные и былин​ные герои полежат-полежат на печи 33 года (как Илья Муромец), а в тяжкую годину слезут с нее и защитят Землю Русскую. Да и добры они, незло​памятны, великодушны, хлебосольны (вспомним старика из сказки А.С. Пушкина о золотой рыб​ке). Так что РНМ – не просто не работать и по​лучить то, что хочешь, на халяву, а заниматься тем, что нравится, т.е. любимым делом, – и получить при этом приз от жизни. Не за работу, а награду, поощрение за хобби, любимое занятие. Не рабо​та до седьмого пота, впрок ради светлой и несбы​точной Мечты, а одобрение за любимое занятие, и сейчас же. Это не безделие, не пустопорожние Мечты блаженного, не практицизм американца или сентиментально-скучная бюргерская жизнь болгарина или немца, мелочно-рассудочное на​копительство французского рантье, живущего на проценты, а нежелание русского работать бес​смысленно, заниматься нелюбимым делом – и при этом еще и радоваться. Если работа нелюби​мая, то какая же от нее радость? Да, радоваться, но любимому делу, занятию, труду, заниматься тем, что тебе в радость. Разве это не счастье: всю жизнь заниматься только тем, что хочешь, что доставляет тебе радость? (пусть при этом ты и не будешь богатым). Вот почему у русских есть эксклюзивные мастера-золотые руки (Левша), уникальные достижения в творчестве, такое бо​гатство талантов, народных дарований, так много сделано уникальных изделий (Кижи, например) и так плохо с поточным, конвейерным производ​ством – это неинтересно, скучно для русского, а значит – утомительно, ну, а тогда и не надо вооб​ще ни за какие деньги. Русский человек отвергает текучку, стандарт, трафарет, стереотип. Вот аврал – это да!

Давайте посмотрим на современную дерев​ню. Ведь может показаться, что там все поголовно бездельники и пьяницы. Но удивительно: не имея работы, а, значит, постоянных средств к существо​ванию, русский крестьянин предпочтет безделие нелюбимой работе. Таков он и в любви: лучше бу​дет один, чем жить с нелюбимым человеком. Не хочет заставлять себя русский человек, тем более, если дело не по душе. Ну, а если по душе.., то мож​но и в космос первыми слетать.

Очень азартен, рисков, не знает меры ши​рокий, как его земля, русский человек! Очень по сердцу ему пришлись современные азартные игры на деньги: можно заниматься приятным делом, не работая (а русский человек считает работой в основном физический труд) и еще по​лучая за это материальные поощрения, какие-то блага. За любимое дело, да еще которое достав​ляет ему такое удовольствие, не он платит, а ему награда. Так как же русскому человеку не любить азартные игры? Пусть пожилые обеспеченные пенсионерки-американки играют на интерес, чтобы развлечься. Русский же хочет игрой зара​батывать, играть – но не работать. И так прожить всю свою жизнь. Но не бездельничать, ничего не делая, а именно заниматься любимым делом и, играя, зарабатывать. Так организовать свою жизнь, чтобы не работать – а получать, жить, не работая – а играя. При этом сколько фантазии, воображения, лукавства, выдумки, озорства! И свою систему (конечно же, беспроигрышную) игры выдумает, и поверит в нее (русский народ – единственный, кто так искренно и долго верил в коммунизм), и чужую халявную идею будет ис​тово воплощать в деле, корежа свою накатанную долгим народным опытом жизнь, образ жизни. Тут вспоминается Библия: как только еврейский Бог не увещевал свой народ, а они всё (особен​но почему-то после побед над многочисленными врагами, уничтожив их) ставили себе чужих идо​лов. Вот таким очередным чужеземным идолом и стала в России азартная игра на деньги в автома​ты и казино.

Ну, разве можно азартного любителя жизни – русского запускать в казино? Или не предупре​ждали нас Лермонтов в «Маскараде», Достоев​ский в «Игроке», Пушкин в «Пиковой даме»? А мы всё верим в тройку, семерку, туза, ищем «счастливые», выигрышные комбинации цифр в номерах проезжающих машин или узнаём зна​комых по игре головастеньких, веселых и удачли​вых, с ручками-ножками помидорчиков, которые хитро подмигивают нам с овощных прилавков (игроки меня поймут). 

Ну, а если серьезно, то для России и русско​го человека с его Национальной Мечтой азартная игра на деньги – это совершенное безумие. Надо понимать, какую игрушку дарить каждому ребен​ку. 

Общий анализ ситуации в стране.
Страна в настоящее время не управляема. Государство, власти, общество и народ функцио​нируют сами по себе. Государство бросило народ на произвол капиталу и преступникам. Власть об​служивает саму себя. Народ вымирает. Около 30% населения живет за чертой бедности. В многона​циональной стране нет четкой национальной по​литики. Волны миграции захлестывают Россию. В многоконфессиональной стране нет взаимо​действия и понимания между религиями. Отсут​ствует четкая экономическая программа. Нет сильной оппозиции власти. Страна находится в глубоком тотальном кризисе. Катастрофа уже на​ступила (кто сомневается, попробуйте прожить на пенсию или отъехать на 100 км от Москвы и Петербурга).

Кто выведет страну из кризиса?
Государство? – Нет (оно слабое). Власть? – Нет (она занята только собой). Народ? – нет (он занят выживанием и разобщен). Партии? – Нет (строго говоря, есть только одна партия в России, которая подходит под это определение, – РКП, но она находится в стадии разложения и умирания). Так кто? – Только Элита, составленная из аристо​кратов духа. То есть, пусть немногочисленная, группа высокоморальных, высокоинтеллектуаль​ных, честных, неподкупных, болеющих за Родину людей, которые в дальнейшем образуют Партию Личностей. Другими словами, задача не ловить души (как это делали Христос с апостолами), не спасать свою душу (от чего? и зачем, если так бед​ствует тело?), а строительство Человека. А для на​чала не дать ему умереть раньше времени, так как нормальный человек на тот свет не торопится.

Какова главная задача, стоящая в настоящее время перед страной? Вместо многих националь​ных проектов нужен один – спасти от вымирания беднейшую часть населения, живущую за чертой бедности. Сделать это нужно немедленно, в бли​жайший год. Для этого нужно min в 2 раза под​нять минимальную пенсию (примерно до 6000 рублей) и создать мощную социальную програм​му. Этих людей надо переписать, чтобы помощь была адресная. Это сплотит всю нацию, резко повысит уровень нравственности, создаст благо​приятный моральный климат. Необходимо сде​лать социальное министерство главным. Также необходимо создать Фонд экстренной помощи отдельным гражданам (в случае потери кормиль​ца, одиноким матерям, сиротам, инвалидам, при тяжелых заболеваниях, одинокой старости).

Срочными задачами также являются: про​грамма экономического развития России (в ближайшие годы необходимо выйти на самоо​беспечение по основным позициям); внятная национально-миграционная политика.

Касаясь государственного строительства, полагаю следующее.

Такой громадной территорией данная власть управлять из одного центра не может. Поэтому необходимо перейти от национально-территориального деления страны к регионально-территориальному с выделением 5-6 крупных регионов. А именно: Западного с центром в Пе​тербурге, Уральско-Приволжского с Центром в Екатеринбурге, Западно-Сибирского, Восточно-Сибирского, Дальневосточного с Центром во Владивостоке и, возможно, Северного региона, объединяющего все заполярные территории. Каждый регион и Центр наделить максимумом полномочий, создать там региональные правительства, основной доход оставлять на местах. Столице Москве оставить роль объединяющего Центра, координирую​щего основные направления развития страны. Оставить в Москве законодатель​ную власть и очень малочисленное цен​тральное правительство, вырабатывающее основные курсы развития, отвечающее за общегосударственные функции (оборона страны, внешняя политика).

По многим основаниям я считаю, что один человек не должен руководить Россией. Необ​ходимо высшее коллективное руководство. Это могут быть 3-5 человек, избранных постоянно, несменяемых (по принципу 40 бессмертных во Французской Академии). Функции управления между ними должны быть четко распределены.

При всем несовершенстве выборов в их на​стоящем виде я не вижу альтернативного им ис​точника власти. Когда речь идет о любых соци​альных выборах, каждому необходимо ответить на вопросы: кто, кого и из кого выбирает, каковы принципы отбора кандидатов, какова организа​ция выборов? Еще раз подчеркну: система органи​зации выборов в их современной форме пришла к отрицанию самих выборов. Если не свободные выборы, то власть или захватывается силой, или назначается вышестоящими инстанциями (Бога оставим в покое). А это неприемлемо. 

Манипуляция общественным сознанием уже подошла к такому пределу, когда власть в разло​жившемся обществе умирающей страны может вновь перейти к очередному диктатору, который опять будет пытаться повернуть вспять колесо нашей истории. Но мы это уже проходили. А если и идти своим, самобытным путем, то к возрожде​нию Человека и страны с учетом ее традиций.
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